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(مداخلات)اهمیت اولویت بندی گزینه های سیاستی 

نیاز پیدا می کنیم ؟( مداخلات )های سیاستی  گزینه چرا به اولویت بندی 



روش های اولویت بندی 
بررسی‌مزایای‌مالی‌و‌اقتصادی‌هر‌گزینه :فایده-تحلیل هزینه

اثر‌بخشی‌هر‌گزینه‌–بررسی‌نسبت‌هزینه‌:اثر بخشی-تحلیل هزینه 

ارزیابی‌گزینه‌ها‌بر‌اساس‌معیارهای‌متعدد :(AHP)ماتریس تصمیم گیری

جمع‌آوری‌نظرات‌متخصصان‌در‌حوزه‌سلامت :نظرسنجی از خبرگان

بررسی‌تأثیر‌سیاست‌بر‌گروه‌های‌مختلف‌جامعه :تحلیل ذی نفعان



فایده-تحلیل‌هزینه



تعریف و اهمیت

:تعریف

ز‌آن‌فایده‌یک‌روش‌اقتصادی‌است‌که‌در‌آن‌هزینه‌های‌اجرای‌یک‌سیاست‌با‌منافع‌حاصل‌ا-تحلیل‌هزینه

.مقایسه‌می‌شود

:اهمیت

.کمک‌به‌تصمیم‌گیران‌برای‌انتخاب‌گزینه‌هایی‌که‌بیشترین‌بازده‌اقتصادی‌را‌دارند

.فراهم‌کردن‌چارچوبی‌برای‌ارزیابی‌سیاست‌ها‌به‌صورت‌کمی



فایده-مراحل‌تحلیل‌هزینه

شناسایی هزینه ها و مزایا

هزینه‌های‌مستقیم‌و‌غیرمستقیم◦

منافع‌اقتصادی،‌اجتماعی‌و‌بهداشتی◦

تعیین زمان بندی هزینه ها و مزایا

بررسی‌تأثیرات‌کوتاه‌مدت‌و‌بلندمدت◦

تبدیل هزینه ها و مزایا به ارزش پولی

استفاده‌از‌تکنیک‌هایی‌مانند‌ارزش‌گذاری‌غیرمستقیم◦

مقایسه نهایی هزینه ها و مزایا

برای‌تصمیم‌گیری (BCR)فایده-استفاده‌از‌نسبت‌هزینه◦



فایده-مثال فرضی هزینه 
برنامه غربالگری دیابت

:هزینه ها

میلیارد‌تومان۵۰(:‌، تجهیزاتتست ها)اجرایی هزینه های•

میلیارد‌تومان۱۰:‌آموزشی و تبلیغاتیهزینه های•

میلیارد‌تومان۶۰:‌هزینه هاجمع •

:فایده

مورد۲۵۰۰:‌کاهش موارد جدید دیابت•

:‌‌رهر بیمابه ازایمی شودصرفه جوییدرمانی که هزینه های•
میلیون‌تومان3۰۰

میلیارد‌تومان7۵۰=3۰۰*۲۵۰۰:جمع صرفه جویی•

۰.۰8:فایده/ نسبت هزینه 

برنامه آموزش تغذیه سالم
:هزینه ها
• ۲۰: آموزشیدوره هایو کارگاه هابرگزاری هزینه های
میلیارد‌تومان
• میلیارد‌تومان۵: تبلیغاتیهزینه های
• میلیارد‌تومان۲۵: هزینه هاجمع 
:فایده
• مورد۱۵۰۰: کاهش موارد چاقی 
• هر به ازایمی شودصرفه جوییدرمانی که هزینه های

میلیون‌تومان۶۰۰: بیمار
• میلیارد9۰۰: جمع صرفه جویی

۰.۰۲8:فایده/ نسبت هزینه 



فایده-مزایا‌و‌معایب‌تحلیل‌هزینه

:مزایا

کمی‌سازی‌هزینه‌ها‌و‌مزایا

شفافیت‌در‌تصمیم‌گیری

ی‌مختلف‌در‌بخش‌های‌متفاوتمناسب‌برای‌ارزیابی‌اقتصادی‌سیاست‌ها

:معایب

دشواری‌در‌ارزش‌گذاری‌مزایای‌غیرمالی

تأثیر‌نادیده‌گرفتن‌معیارهای‌اجتماعی‌و‌اخلاقی

عدم‌توجه‌کافی‌به‌توزیع‌عادلانه‌منافع‌و‌هزینه‌ها



اثر‌بخشی-تحلیل‌هزینه



اثر بخشی–تحلیل هزینه 
Cost-Effectiveness)اثربخشی-هزینهروش

AnalysisیاCEA)ارزیابیبرایکهاستابزاری

بامرتبطهزینه‌هایواثربخشیمقایسه‌یو

اینازهدف.می‌رودکاربهسلامتمختلفمداخلات

بخشدرمحدودمنابعتخصیصبهینه‌سازیروش،

درهبودببیشترینبتوانکهبه‌گونه‌ایاست،سلامت

.ردآودستبههزینهکمترینباراسلامتوضعیت



مراحل انتخاب بین مداخلات بر اساس هزینه اثر بخشی
اثربخشیشاخصتعریف

عمریسال‌ها"شاملسلامتحوزهدراثربخشیرایجشاخص‌های.می‌شودتعیین"اثربخشی"نامبهشاخصیمختلف،مداخلاتمقایسهبرای،CEAدر•
Life-Years"نجات‌یافتهعمرسال‌های"و((QALY)"زندگیکیفیتاساسبرشدهتعدیل Gained)کهمی‌کنندکمکشاخص‌هااین.است

.شودمقایسهقابلوارزیابیمشخصواحدیکدرمختلفمداخلاتاثربخشی

هزینه هامحاسبه.۲

اعاتسدادندستازمانند)غیرمستقیمهزینه‌هایو(داروودرمانهزینه‌هایمانند)مستقیمهزینه‌هایشاملمداخلهاجرایبامرتبطهزینه‌هایتمامی•
.می‌شوندگرفتهنظردرمشخصیزمانیدورهبرایمعمولاًهزینه‌هااین.می‌شودمحاسبه(کاری

((ICERاثربخشی-هزینهنسبتمحاسبه.3

Incremental)"اثربخشیبههزینهافزایشینسبت"نامبهشاخصیازخیر،یااستمقرون‌به‌صرفهدیگریبهنسبتمداخلهیکاینکهارزیابیبرای•
Cost-Effectiveness RatioیاICER)مقداراگر.می‌شوداستفادهICERمعمولاًکهبودنمقرون‌به‌صرفهسقف)باشدتعیین‌شدهسقفازکمتر

.می‌شودگرفتهنظردرمقرون‌به‌صرفهگزینهیکبه‌عنواننظرموردمداخله،(می‌شودتعیینسلامتسازمان‌هاییادولتتوسط

CEAنتایجاساسبراولویت بندی.4

اثربیشترینکهرایمداخلاتمی‌توانندتصمیم‌گیرانترتیب،اینبه.می‌گیرندقراربالاتریاولویتدردارند،کمتریاثربخشی-هزینهنسبتکهمداخلاتی•
.کنندانتخابدارند،هزینهکمترینباراجامعهسلامتبر



(ICER)اثر‌بخشی–محاسبه‌نسبت‌هزینه‌



(ICER)مقدار‌مناسب‌برای‌نسبت‌افزایشی‌هزینه‌اثربخشی
سرانه(   GDP)درصدی از تولید ناخالص داخلی .1

:استفاده‌کنندهزینه‌اثربخشیسرانه‌خود‌به‌عنوان‌آستانه‌ GDPکه‌کشورها‌از‌درصدی‌از‌می‌کندپیشنهاد‌ (WHO)سازمان‌جهانی‌بهداشت‌

هزینه‌اثربخشبسیار‌:‌سرانه GDPکمتر از یک برابر •

هزینه‌اثربخش:‌سرانه GDPیک تا سه برابر •

غیرهزینه‌اثربخش:‌سرانه GDPبیش از سه برابر •

هزار‌دلار‌۱۰سرانه‌یک‌کشور‌ GDPبه‌عنوان‌مثال،‌اگر‌.‌می‌کندمداخلات‌در‌کشورهای‌مختلف‌را‌فراهم‌هزینه‌اثربخشیمقایسه‌یاین‌معیار،‌یک‌روش‌ساده‌و‌متداول‌است‌که‌امکان‌
.می‌شوددر‌نظر‌گرفته‌ QALYهر‌ازایهزار‌دلار‌به‌3۰تا‌۱۰بین‌هزینه‌اثربخشیباشد،‌آستانه‌

((Willingness-to-Payپرداخت پذیریتحلیل . ۲

به‌بررسی‌سیاست‌گذاراندر‌این‌روش،‌.‌می‌شودانجام‌ (DALYیا‌ QALY)هر‌واحد‌اثربخشی‌ازایبرای‌پرداخت‌به‌بیمه‌ایسازمان‌هایاین‌روش‌بر‌اساس‌بررسی‌تمایل‌مردم‌یا‌
.آستانه‌را‌تعیین‌کنندمناسب‌ترینتا‌می‌پردازندجامعه‌یا‌دولت‌پرداخت‌پذیری

مقایسه با سایر مداخلات بهداشتی. 3

خلات‌قبلی‌بودن‌یک‌مداخله‌نسبت‌به‌مدامقرون‌به‌صرفهاین‌کار‌برای‌ارزیابی‌.‌می‌شوداثربخشی‌مداخلات‌مشابه‌یا‌مداخلات‌استاندارد‌موجود‌مقایسه‌-با‌هزینه ICERدر‌این‌روش،‌مقدار‌
.می‌رودیا‌استانداردهای‌مشابه‌به‌کار‌

(جامعهترجیحاتمانند برآورد هزینه اجتماعی و )دیگر روش های. 4

ستانه‌هایآمعمولاً‌برای‌ایجاد‌روش‌هااین‌.‌می‌کنندمردم‌استفاده‌ترجیحاتو‌بهره‌وریاجتماعی،‌تأثیر‌مداخلات‌بر‌هزینه‌هایمانند‌برآورد‌پیچیده‌ترتحلیلی‌روش‌هایبرخی‌کشورها‌از‌
.می‌روندپیشرفته‌بهداشتی‌به‌کار‌سیاست‌هایدر‌کشورهایی‌با‌جامع‌ترو‌دقیق‌تر



فرضیداده‌هایمثال‌فرضی‌با‌استفاده‌از‌

:فرضیداده های

غربالگری . :متابولیک ارثیبیماری های1
هزینه‌سالانه. میلیارد‌تومان1‌:۲۰
اثربخشی. ((QALYsسال‌زندگی‌سالم‌۲۵۰۰افزایش‌:‌2

مرکز جامع توانبخشی. 2:
هزینه‌سالانه. میلیارد‌تومان1‌:3۰

اثربخشی. ((QALYsسال‌زندگی‌سالم‌3۰۰۰افزایش‌:‌2

:ICERمحاسبه 

میلیون۲۰= ۲5۰۰–3۰۰۰/ میلیارد ۲۰–میلیارد 3۰



مراتبیروش تحلیل سلسله 

AHP)Analytical Hierarchy process)

https://en.wikipedia.org/wiki/Analytic_hierarchy_process


داده های هزینه اثر بخشی 

WHOهزینهبهمربوطداده‌هایازمجموعه‌ای-

برنامهطریقازراسلامتمداخلاتاثربخشی

"CHOICE"

(Choosing Interventions that are Cost-Effective) 

بهداده‌هااین.استکردهجمع‌آوری

دماتخبسته‌هایتامی‌کندکمکتصمیم‌گیرندگان

یاثربخشبههزینهنسبتاساسبررابهداشتی

کنندانتخاب



روش تحلیل سلسله مراتبی
(AHP)
گزینهبهترینانتخابسلسله‌مراتبیتحلیلفرایندروشاصلیهدف

کتکنیاین.استزوجیمقایسهطریقازمختلفمعیارهایبراساس
.می‌شوداستفادهنیزمعیارهابهدهیوزنبرای

ریتصمیم‌گیدرآنهاکاربردروش،اینکاربردهایمهمترینازیکی
روشی((GAHPگروهیسلسله‌مراتبیتحلیلفرایند.استگروهی
هدیدگابراساسگزینه‌هااولویت‌بندیومعیارهاوزنتعیینبرای

.می‌باشدخبرهچندین

https://parsmodir.com/mcdm/ahp-group.php
https://parsmodir.com/mcdm/ahp-group.php


AHPروش انجام 
.و‌معیارهای‌انتخاب‌مشخص‌شود(‌مداخلات‌)‌،‌گزینه‌ها(‌سوال)‌برای‌انجام‌این‌تحلیل‌باید‌در‌ابتدا‌هدف‌

گزینه‌ها‌اگر‌به‌شکل‌گروهی‌انجام‌می‌شود‌باید‌پرشسنامه‌های‌برای‌دریافت‌نظرات‌خبرگان‌و‌امتیاز‌دهی‌زوجی‌و‌مقایسه‌ای‌به

.و‌معیارها‌طراحی‌شود

.مقیاسی‌برای‌امتیاز‌دهی‌در‌نظر‌گرفته‌شود‌

.با‌استفاده‌از‌نرم‌افزار‌یا‌فرد‌کارشناس‌امتیازها‌و‌وزن‌ها‌مشخص‌شده‌و‌در‌نهایت‌امتیاز‌نهایی‌هر‌گزینه‌تعیین‌شود



:مثال 
:‌هدف‌
انتخاب‌یک‌روش‌برای‌بهبود‌خودمراقبتی‌در‌سالمندان◦

:معیارها

اثربخشی

هزینه‌

دسترسی

:گزینه‌ها

آموزش‌با‌استفاده‌از‌رسانه‌های‌جمعی‌

آموزش‌با‌استفاده‌از‌فضای‌مجازی

(سفیر‌سلامت)‌آموزش‌از‌طریق‌مراقبین‌داوطلب



بهبود خودمراقبتی در 
سالمندان

دسترسی هزینه اثربخشی

داوطلب سلامت فضای مجازی رسانه جمعی



پرسشنامه اولویت بندی معیارها
وزن  )بردار ویژهمیانگین هندسیدسترسیهزینه اثر بخشی 

(نهایی

۱۵32.466۰.۶۲۵اثر بخشی

۱/۵۱71.119۰.۲84هزینه 

۱/3۱/7۱0.361۰.۰9۱دسترسی

پژوهشگران معمولا از طی



محاسبه میانگین هندسی 
.‌‌متغیر‌بدست‌می‌آید nام‌از‌حاصل‌ضرب‌nیک‌پارامتر‌مرکزی‌است‌که‌با‌محاسبه‌ریشه‌ (Geometric Mean)میانگین‌هندسی‌

.اساساً‌کاربرد‌میانگین‌هندسی‌نیز‌برای‌داده‌هایی‌است‌که‌حالت‌نسبی‌و‌درصدی‌دارند

داده‌های‌مورد‌نظر‌را‌در‌یک‌ستون‌زیر‌هم‌وارد‌.‌انجام‌می‌شودgeomeanمحاسبه‌میانگین‌هندسی‌در‌نرم‌افزار‌اکسل‌با‌استفاده‌از‌تابع
.کنیداستفاده‌=‌geomean)(در‌سلولی‌که‌می‌خواهید‌میانگین‌هندسـی‌داده‌ها‌را‌وارد‌کنید‌از‌دستور.‌کنید



اثر بخشی مقایسه گزینه ها بر حسب امتیاز 
رسانه اثر‌بخشی‌

جمعی
داوطلب فضای مجازی

سلامت
میانگین 
هندسی

ر امتیاز اثر بخشی هبردار ویژه
گزینه 

رسانه‌جمعی
۱۱/4۱/70.329۰.۰7۲788

۰.۰7۲788‌*۰.۶۲۵
۰.۰4۵49۲۲۶

4۱۱/۵0.92۰.۲۰3۵4فضای‌مجازی
۰.۱۲7۲۱۲39

داوطلب‌سلامت
7۵

۱
3.271۰.7۲3۶73

۰.4۵۲۲9۵3۵

(بردار ویژه)وزن نهایی 

0.625

0.284

0.091

معیار

اثر بخشی

هزینه‌

دسترسی



هزینهمقایسه گزینه ها بر حسب امتیاز 

رسانه هزینه
جمعی

داوطلب فضای مجازی
سلامت

میانگین 
هندسی

امتیاز  هزینه هر بردار ویژه
گزینه 

۱۱/8۱/۶رسانه‌جمعی
۰.۲74793۰.۰۶۲۲4۱۰.۰۱7۶7۶

8۱3فضای‌مجازی
۲.884499۰.۶۵334۱۰.۱8۵۵49

داوطلب‌سلامت
۶۱/3

۱

۱.۲۵۵7۰7۰.۲844۱8۰.۰8۰77۵

(بردار ویژه)وزن نهایی 

0.625

0.284

0.091

معیار

اثر بخشی

هزینه 

دسترسی



دسترسیمقایسه گزینه ها بر حسب امتیاز 
رسانه دسترسی

جمعی
داوطلب فضای مجازی

سلامت
میانگین 
هندسی

امتیاز  دسترسی هربردار ویژه
گزینه 

۱49رسانه‌جمعی
3.3۰۱9۲7۰.7۲۶97۶۰.۰۶۶۱۵۵

۱/4۱3فضای‌مجازی
۰.9۰8۵۶۰.۲۰۰۰3۵۰.۰۱8۲۰3

داوطلب‌سلامت
۱/9۱/3

۱

۰.33۲۱۰8۰.۰73۱۱9۰.۰۰۶۶۵4

(بردار ویژه)وزن نهایی 

۰.۶۲۵

۰.۲84

۰.۰9۱

معیار

اثر‌بخشی

هزینه‌

دسترسی



امتیاز نهایی

امتیاز نهایی(بیشتر)دسترسی(کم هزینه تر)هزینه (بیشتر)اثر بخشی 

رسانه‌جمعی
۰.۰4۵۰.۰۱7۰.۰۶۶

۰.۱۲9

۰.۱۲7۰.۱8۵۰.۰۱8۰.33۱فضای‌مجازی

۰.4۵۲۰.۰8۰۰.۰۰۶۰.۵4۰داوطلب‌سلامت



تعریف‌نرخ‌ناسازگاری

.نرخ‌ناسازگاری‌شاخصی‌است‌که‌مقدار‌آن‌نشان‌دهنده‌تناقضات‌و‌ناسازگاری‌های‌احتمالی‌در‌ماتریس‌مقایسات‌زوجی‌است

باشد، سازگاری ماتریس مقایسات مورد تایید بوده و قابل قبول می ۰.1چنانچه نرخ ناسازگاری کمتر از ،AHPبنابر‌نظر‌آقای‌ساعتی‌بنیانگذار‌روش‌

.باشد،‌نشان‌دهنده‌تناقض‌در‌ارزیابی‌ها‌و‌قضاوت‌های‌خبرگان‌می‌باشد۰.۱اما‌در‌صورتی‌که‌نرخ‌ناسازگاری‌بزرگتر‌از‌.باشند

:نمونه مقایسه زوجی سازگار چنین است

داوطلب سلامت از فضای مجازی اثر بخش تر است

فضای مجازی از رسانه جمعی اثر بخش تر است

داوطلب سلامت از رسانه جمعی خیلی اثر بخش تر است:سازگار

داوطلب سلامت از رسانه جمعی اثر بخش تر نیست: ناسازگار



نرم افزار جهت انجام تحلیل سلسله 
مراتبی


